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日本語における直接受け身文と
間接受け身文の統一的説明
菅　井　三　実
要　　　旨
伝統的に日本語の受け身文は直接受け身文と間接受け身文とに区別さ
れ，後者は特に，①対応する能動文の不在，②名詞の付加，③被害性の
含意，という3つの点で前者とは画然と異なるとの分析が与えられて来
た。本稿では，間接受け身文という範疇にプロトタイプ理論の手法を適
用することによって①および②の特性に検討を加え，直接受け身文と間
接受け身文とを単一のスケール上に位置づける。すなわち，受け身文に
おける「ガ格」成分は決して忽然と発現したものではなく，典型的な間
接受け身文では能動文において斜格成分として位置づけられ，周辺的な
間接受け身文では形式名詞つきの格成分として位置づけられることを示
すとともに，間接受け身文にも常に対応する能動文が存在するとの帰結
を導く。その上で，③についても，能動文の段階で萌芽的に生じた心理
的要因が受動文への有標化に際して増幅されたものに過ぎないとの結論
が導き出される。これにより，被害の意味は，究極的に，能動文の段階
で事象への関与を望むか否かという認知的な次元に帰着されることになる。
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0．はじめに
本稿の目的は，日本語の直接受け身文と間接受け身文とを統一的な原理
によって把握するとともに，間接受け身文において「被害性（adversity）」
を生じさせる動機づけを明示的に説明することにある。
本稿が理論的に立脚する認知言語学の理念は，大胆に単純化してしまえ
ば，次のように要約できる：すなわち，（i）言語を人間の認知機構の一つ
として位置づけた上で，（ii）統語構造の自律性を否定するとともに，把ら
えた状況に対する「解釈（COnStrual）」を通して意味構造が統語構造に反映
されること，および，（iii）言語現象の動機づけ（motivation）を重視し，方
法論的には，（iv）深層構造の想定を必要としないというものである。［1］
次節以下では，このような見地から日本語の受け身文に対して自然な説
明を与えることが試みられる。
1．受け身文を巡る予備的議論
日本語の受け身文を統一的に扱うという本稿の目標とは対立的に，従来
の研究は，主に3つの点において直接受け身文と間接受け身文を厳格に区
別して扱って来た。本節ではこれらの点を整理し，問題解決のための方針
を示すことにする。［2］
まず，第1は，間接受け身文には対応する能動文がないという点であるJ3］
（1）（a）　花子壁母屋死なれた。
（b）＊花子旦／花子拉母型死んだ。
このことは，本質的に，分析におけるレベルの差異に起因する。角田（1991：
165－224）は，言語の分析において，①意味役割，（診格（形式），③文法機
能（文法関係），および，④情報構造の4つのレベルを厳格に区別する必
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要性を強調しているが，（1）のような間接受け身文に対応する能動文が存在
しないというのは，主語や目的語といった文法範疇のレベルにおける議論
に過ぎない。しかしながら，後で示すように，分析に際して意味と形式の
対応関係を軸とする立場をとれば，（1）に対しても自然な方法で能動文を想
定することが可能である。
次は－第1点とも関連するが一次の（2）に示されるように，（C）の能動文
から（a）の受け身文が派生される際に，付加的な名詞句が追加される点で
ある。［4］
（2）（a）　　太郎は雨に降られた。
（b）？？雨が太郎に降った。
（C）　　雨が降った。
すなわち，（2）（a）の受け身文に対応する能動文は（b）ではなく，（C）のよ
うに「太郎」を実現しないものでなければ容認されない。逆に言うと，（C）
から（a）に向けて，名詞句が1つ付加されたことになるというものである。
第3は，例えばShibatani（1990：320）などがいうように，間接受け身
文には常に被害の意味が含まれるが，直接受け身文では必ずしも合意され
ないというものである。
（3）（a）　　太郎は花子にピアノを弾かれた。
（b）　太郎は妻が病気だと言っていたが，最近，奥さんに治られた
そうだ。
これらの点で間接受け身文は確かに特異的であり，直接受け身文と区別す
ることにも意味があるかも知れない。
しかし「有標性理論（MarkednessTheory）」の観点からいうと，間接受
け身文という有標のメンバーが存在して無標の能動文が存在しないという
分析は極めて不自然であろう。［5］
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このとき考慮すべきは，Lakoff（1987）のいう「プロトタイプ効果（PrO－
totypeeffect）」であり，次のような現象をいう：すなわち，範疇内が本来
的に不均質的であることを容認し，ある範疇に対して固有にはたらく要因
が存在するとき，その要因は範疇内のメンバー全てに対して一様に作用す
るのではなく，より典型的なメンバーほど適応されやすく，非典型的なメ
ンバーほど適応されにくいという性質である。これによって，間接受け身
文と直接受け身文を別の範疇として扱わなければならないという性急な結
論が否定されることになる。さらに，受け身文という範疇の中でもプロト
タイプ的なメンバーである直接受け身文の場合は，受動化に際して「ガ格」
に昇格すべき成分を能動文の段階で単純な斜格形で表示することができる
のに対して，非プロトタイプ的なメンバーである間接受け身文の場合に全
く同一の方法で処理できないとしても，その正当性に理論的な根拠が与え
られることになるのである。要するに，典型的な受け身文には典型的な能
動文が対応し，非典型的な間接受け身文は非プロトタイプ的なメンバーら
しく非典型的な形で何らかの能動文と対応すればよいからである。
本稿ではこの方針に沿って解決方法が示されることになる。それでは，
次節において具体的な処理方法を提示したい。
2．受動文の生成原理
受動化の生成原理については，はじめに次の点を確認しておく必要があ
るだろう。すなわち，認知文法においてLangacker（1982）などが主張し
ているように，受動文は単に対応する能動文から二次的に派生されたもの
ではなく「把らえた状況（conceiヽredsituation）」に対して受け身文固有の
方法で解釈し構築される独自の構文であり，その動機づけを「図地反転
（figure／groundreversal）」に求めることができるというものである。受け
身文をこのように把らえ直すとき，言語的に直接関与する要因は次の2つ
である。
①　動作者のぼかし（agent－defocusing）
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②　新たな基点としての「ガ格」成分の選択
まず，①の《動作者のぼかし≫はShlbatanl（1985）が指摘したように，受
け身文にとって本質的な特性であると考えられるが，これにより，図（flg－
ure）としての＜主体＞が最も顕著な要素としての認知的地位から外され
る。［6］次に，②によって，地（grou。d）として斜格で導かれる成分の1
つが図としての「ガ格」に格上げされることによって手続き上の処理は完
了する。一方，形式的には，最も顕著な認知的地位に格上げされた要素に
対し，あらためて「ガ格」を与える。このとき地の1つに降格された＜主
体＞は最も顕著な地位を失ったため，もはや「ガ格」に立つことはなく，
表層の構造に現れるときは斜格の1つとして通常「ニ格」でマークされ，
これによりコード化が完了する。
具体的な例を挙げれば，典型的な（直接）受け身文は次のように説明さ
れる。
（4）（a）　［　］が花子旦殺した。
（b）　　花子が殺された。 ［ヲ格からの格上げ］
すなわち＜主体＞が最も顕著な地位から外されると，それに代わって＜対
象＞が格上げされて最も顕著な項として再解釈された上で「ガ格」を与え
られ，結果的に＜主体＞とく対象＞の反転（reversal）が起こるというもの
である。
また，＜主体＞の降格（ぼかし）に伴い「ガ格」に格上げされる成分（意
味役割）がく対象＞ではなく他の意味役割になることもある。例えば，次
の（5）および（6）では，く主体＞の脱焦点化に伴いく対象＞以外の成分が最も
顕著な地位に格上げされている。
（5）（a）　［　］が老人産道を尋ねた。
（b）　　老人が道を尋ねられた。 ［ニ格からの格上げ］
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（6）（a）　［　］が太郎壁上財布を盗んだ。
（b）　太郎壁財布を盗まれた。　　　［カラ格からの格上げ］
これらの（5）および（6）では，＜主体＞の脱焦点化に伴い，それぞれ「ニ格」
の＜定点＞と「カラ格」の＜起点＞が最も顕著な成分として解釈されている。
ここで注目したいのは，格上げされる斜格成分に対する動作者からの影
響度の問題である。例えば，次の（7）では，同じ述語を基にして，（a）の能
動文から（b）と（C）の2通りの受け身文が想定され得る。
（7）（a）　［　］が新しい弟子旦先生旦紹介した。
（b）　新しい弟子壁先生旦紹介された。
（C）　先生が新しい弟子皇紹介された。
すなわち，（7）（b）では「ヲ格」成分の「新しい弟子」が受動化されている
のに対して，（C）は「ニ格」成分の「先生」が受動化されている。このと
き「紹介する」という働きかけが，（b）の「新しい弟子」と（C）の「先生」
の両方に及んでいるのは確かであろう。重要なのは，これら2つの成分が
被る影響の差異である。つまり，前者は「紹介する」という過程の中核的
対象であるという点で動作者からの働きかけが最も直接的であるのに対し
て，後者へは前者への働きかけを経て初めて影響が及ぶという点で直接性
が前者に比べて低くなる。これは，受動文において「ガ格」の被る影響が
「ヲ格」起源の名詞成分の方が「ニ格」起源の名詞成分よりも強いという
ことにほかならない。［7］
さらに，上に挙げた（4）から（7）の受け身文を意味的に把らえ直せば，概ね
「ヲ格」「ニ格」および「カラ格」の順に，動作者からの影響が弱くなっ
て行くことが分かる。このとき，影響度の差異は，次のような階層におけ
る主格と斜格との遠近関係を反映すると考えていいだろう。［8］
（8）　　ガ格　＞　ヲ格　＞　ニ格　＞　カラ格
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つまり，（8）の配列は左端にある「ガ格」からの遠近関係を表していると同
時に，この階層で主格に近い格成分ほど動作者からの影響度が強く，逆に，
主格から遠い格成分ほど動作者からの影響度も弱いという相関関係も反映
している。具体的には，最も主格に近いのは「ヲ格」であり，上の例から
も動作者からの影響が最も直接的であることと一致する。また「こ格」と
「カラ格」は，やや主格から遠くなるので，この順に動作者からの影響も
弱くなるということになる。このことから，次のような暫定的な一般化が
導出される：すなわち，従来の“直接性”と“間接性”の差異は，操作上，
反転する「ガ格」と斜格との連続的な“距離”に還元できるというもので
ある。付け加えるならば，上の（6）（b）のような間接受け身文は，格上げに
おいて基本的な格の階層（優先順位）を破っているという点で，直接受け
身文に比べ，より有標性の高い構文と言うことができるだろう。
ちなみに，上の（6）に関しては，＜起点＞を導く「カラ格」のスロットが
他の名詞的格成分一例えば「ポケット」一によって具体的に表されている
ときには，次の（6）（aつまたは（a”）のように，理論的には名詞句内の「ノ
格」との反転と考えることも可能である。
］が太郎のポケットから財布を盗んだ。
］がポケットから太郎旦財布を盗んだ。
つまり，（6）（aつではく所有者＞としての「太郎」を＜起点＞の「ポケット」
に帰着させているのに対して，（a”）ではく対象＞の「財布」に帰着され
ている。しかしながら，もし，＜対象＞とく起点＞の何れか一方にのみ
く所有者＞を付加するとするならば，（aつよりも（aつの方が自然のよう
に思われる。というのも，＜起点＞の「ポケット」の方に＜所有者＞を付
加すれば，ほぼ自動的に＜対象＞のく所有者＞でもあることが常識的に推
論されるが，逆に，く対象＞にのみ付加して殊更にく対象＞のく所有者＞
を強調すれば，かえって＜起点＞とく所有者＞が異なるように思われるか
らである。とはいっても，く対象＞とく起点＞の両方に＜所有者＞を付加
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することもできるのだから，実質的に，（6）（aつと（aつの相違は重要な問
題ではない。この点については，次節において別の観点から再び取り上げる。
3．非中核的受動文の統一的処理
前節では，直接受け身文と間接受け身文とを統一的に把握する可能性に
ついて言及した。このような分析に問題があるとすれば，恐らくは次のよ
うなものであり，一見，対応する能動文をもたない点で本理論にとっての
反例として指摘する人がいるかもしれない。
（9）（a）　　太郎が母に死なれた。
（b）＊母型太郎旦／太郎皇死んだ。
しかし，上で示唆したように「ノ格」からの格上げを想定すれば，何ら問
題はない。
（9）（C）　　太郎の母が死んだ。 ［ノ格からの格上げ］
つまり，＜主体＞の「母」がぼかされ（debcusing）て，その結果＜所有者）の
「太郎」が「ガ格」に格上げされたものと分析される。このような受け身
文は，上の（6）のものよりも「ガ格」成分に対する“間接性”が高くなるよ
うに感じられる。［9］
また，次の（10）は，（a）の受動文に対して，（b）のような能動文が想定さ
れる。
（10）（a）　　太郎が恋人に次郎と結婚された。
（b）　太郎の恋人が次郎と結婚した。
ところが，この（1（カを上の（9）と同じように「ノ格」からの格上げと解釈する
と，次のような異論を唱える人がいるかもしれない：すなわち，例文中の
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「恋人」を固有名詞の「花子」に置き換えた場合，上述のような「ノ格」
への還元が不自然ではないかというものである。
（11）（a）　　太郎が花子に次郎と結婚された。
（b）？太郎の花子が次郎と結婚した。
しかし，この間題は「太郎」と「花子」の実際の遠近関係に帰着されるべ
きである。仮に，この2人が疎遠な関係にあるのでれば，確かに（1蝋b）は
不自然に聞こえるかもしれない。しかし，もしそうなら，そもそも（11）（a）
の発話はあり得ないだろう。（11）（a）が発話される以上は，やはり「太郎」
と「花子」が“ただならぬ仲”であると考えざるを得ず，その限りにおい
て，（11）（b）が自然であることに問題はない。このことは，次の（1功一叫のよ
うな例を比較することによって，一層明らかになると思われる。
（1須a）　　静御前が源義経に死なれた。
（b）　　静御前の源義経が死んだ。
（1射a）？北条政子が源義経に死なれた。
（b）？北条政子の源義経が死んだ。
（14）（a）？？モーツアルトが源義経に死なれた。
（b）？？モーツアルトの源義経が死んだ
ここで，静御前と源義経が相思相愛の関係にあると考える限り（1割ま不自然
ではない。しかし北条政子と源義経の2人は，親族としては近い関係にあ
るにしても政治的ないし心情的には対立していたと考えられるので，（13）は
不自然である。まして，時間的にも空間的にも遠く隔絶されたモーツアル
トと源義経とを有機的に関連づける要因を兄い出すことはできないので，
（14）の容認度はさらに下がることになる。この例から示されるように「ノ格」
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の関係に還元できるかどうかを判断するときは，2つの成分の（心理的な）
遠近関係を考慮に入れなくてはならない点に注意しなければならない。
さて，上述の間接受け身文は何とか能動文を想定することが可能であっ
たが，問題は次のような間接受け身文である。
（1射a）　　僕たちが雨に降られた。
（b）　　太郎が赤ちゃんに泣かれた。
これらの間接受け身文に次のような能動文を想定すれば，確かに不自然で
ある。
（咽（a）＊僕たち旦／僕たち笠雨が降った。
（b）＊太郎旦／太郎笠赤ちゃんが泣いた。
このような能動文が不自然なのは，そもそも，（15）（a）や（b）のような状況
に対し，特別な理由や事情がない限り「僕たち」や「太郎」を最も顕著な
成分として取り上げることがない点に起因されるべきである。とはいって
も，個のような間接受け身文に適切な能動文が想定できないわけではない。
第1節で示唆したようなプロトタイプ理論の概念を導入すれば，問題は自
然な方法で解決されるからである。プロトタイプ理論では，非典型的な受
け身文には能動文も非典型的であってよいわけであるから，もし，上の個
（a）や（b）と同一の状況の中で，あえて「雨」や「赤ちゃん」を前景化す
るならば，次のように，形式名詞を含む表現によって描写することができ
るだろう。［10］
佃（a）　雨が僕たちの主主与に降った。
（b）　　太郎のせいで／ところで／そばで／ほうに赤ちゃんが泣いた。
形式名詞が関与することにより，（1カ（a）や（b）において，それぞれ「降る」
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という過程と「僕たち」の関係および「泣く」という過程と「太郎」の関
係が，さらに間接的になることがわかるだろう。［11］
また，同時に，多くの場合，能動文で形式名詞が明示されているのに，
対応する受け身文で形式名詞が現れない理由も全く自然に説明される。つ
まり，そもそも，形式名詞を導入した動機づけは，述語の表す過程（事象）
との関係が希薄であることの反映だったわけだから，当該の成分を「ガ格」
という中核的な地位として解釈する段階では，もはや，形式名詞を介在さ
せる必要がなくなったというものである。
このような分析を，前節での議論の延長線上に位置づけるならば，上で
提示した（8）の階層を次の個のように拡張すればよい。
（咽　　ガ格＞　ヲ格＞　ニ格＞　カラ格＞　ノ格＞　形式名詞の関与
かくして，直接受け身文と間接受け身文を統一的に処理するという分析は
一貫した整合性が保たれるばかりでなく，間接受け身文における「ガ格」
成分が決して受動化に際して忽然と現れるわけではないことが明らかになる。
ただし，補足的に次の点に言及しておく必要があるだろう。つまり，上
の例において，挿入された形式名詞の意味するものが，もとの文字どおり
の意味に留まらず，より広い領域をカバーするという点である。例えば，
次の（1功（a）は，手続き的には（b）のような能動文を対応させることが可能
であるが，重要なのは，形式名詞「ところ」に関する意味の解釈である。
（瑚（a）　太郎のところ旦今年も雨蛙降られたらしいよ。
（b）　太郎のところ屋今年も両壁降ったらしいよ。
すなわち，ここで「太郎のところ」には，太郎が住んでいる地域という文
字どおりの意味から，太郎が参画している野外イヴェントの会場や太郎が
経営している農場といった特殊な領域をも意味し得る。このような意味が
被害の受け身文に固有なものでないことは言うまでもない。［12］
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ここで，全ての受動文には対応する受動文が存在し得ることを示したの
は，受動文における被害の意味が能動文における事象の解釈に還元される
という分析を与えるために必要な前提であるからにほかならない。それで
は，この点についての詳しい議論を次節において行いたい。
4．被害の意味はどこからくるか
この最後の節では，参与項の間接性と被害の意味について考察する。第
2節および第3節では，階層における遠近関係に還元することによって，
直接受け身文と間接受け身文を統一的に把握する分析が示された。それで
は，間接受け身文に見られる“被害’’の意味は，どこから来るのだろうか。
Wierzbicka（1988：262）は，日本語における自動詞受動文の否定的含意
は構文的意味の一部であると述べているが，なぜ，どのように生じるかに
ついては明言していない。
この問題については，現在のところ2つの論考がある。1つはShibata－
ni（1990：319）で，受動文の「ガ格」が直接影響を受けないということ
に帰着させようとしている。しかしながら，単なる影響の間接性と被害性
とを有機的な因果関係で結び付ける根拠はなく，受け身文が固有に被害の
意味をもつと仮定することは理論的に困難である。もう1つの論考は久野
（1983：205）で，被害の意味について次のような仮説を提唱している。
佃【被害受け身の意味】「ニ」受身文探層構造の主文主語が，埋め込み
文によって表される行為・心理状態に直接的にインヴォルヴされて
いればいる程，受身文は，中立受身として解釈し易く，そのインヴオ
ルヴが少なければ少ない程，被害受身の解釈が強くなる。
この仮説は非常に明示的ではあるけれども，（非）関与性と被害の意味との
有機的関係が十分に解明されたとは言い難い。そこで，本稿では，有効性
を高めるために，次のような2つの段階に分割することとする。
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¢1）（i）　本来的に事象に関与していないものを副次的成分として組み
入れる。［13］
（ii）　構文を有標化させることにより，当該の成分を事象の中核的
な地位に格上げする。
このとき，受け身文が被害の意味で解釈されるものであるためには，（i）
でいう「組み入れ」が当該の参与項にとって“望ましくない（＝unfavoト
able）”ような関与でなければならない。というのも，（ii）における受動化
によって，決して被害の意味が“創作”されることはなく，単に能動文に
おける含意が“増幅’’されるに過ぎないからである。逆に，（i）において
“好ましい（＝favorable）”ような関係で組み入れられている項は一一埴接
受け身文か間接受け身文かを問わず－受動化しても決して被害の意味が
生じることはない。要するに，ここで本質的に重要なのは，能動文の段階
で被害の意味（含意）をもち得ないものは，受動化しても決して被害の受
け身文にはなり得ないという点である。
さて，伽の2段階論は，次のような一般的傾向と平行的である：常識的
にも心理的にも，もともと事象に関与していないとき，当人の積極的意志
によることなく事象に組み入れられるということは不快であり被害の意識
を抱くのが普通であり，加えて，事象の中でも重要な地位に昇格させられ
るということにより，その意識は増大するという傾向である。間接受け身
文における被害の意味は，この一般的傾向を言語表現に写像することに
よって，次のように説明し直すことができる：まず，（i）に至る前の段階
では，派生的な「ガ格」は能動文の段階では決して必須の成分ではなく，
形式名詞の助けを借りなければ参与することができないほど事象との結び
付きは希薄であり，ほとんど影響も及ばない。［14］しかし，（i）にあるよ
うに，上述の経験的傾向を加味すれば，事象に組み入れられたことにより
既に被害の意味を帯びていてもおかしくない。そして，（ii）において，単
に組み入れられるだけでなく「ガ格」という事象の中で最も中心的な地位
に格上げすることにより，被害の意味合いが増幅されるというものである。
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具体的な例で説明すると，第1段階だけで被害の意味が生じ得ることは，
次の幽（a）や（b）によって示される。
¢須a）　［太郎のところに］大雨が降った。
（b）　［川口隊長のもとで］部下が死んだ。
（C）　　明菜は［雅彦のそばで］手首を切った。
このとき，白須a）～（C）は，形式名詞の補助を受けている［］の部分
が実現されなくても文法的には完全に成立する。したがって，［］の
部分は本来的に事象に関与しておらず，久野（1983）の言い方をすれば“イ
ンヴオルヴ”されていないわけである。しかし，¢須a）－（C）において，
多かれ少なかれ「太郎」や「川口隊長」なる人物に被害の意味が読み取れ
るのは，すでに第1段階において被害の意味が生じ得るからに他ならない。
これを第2段階で構文を有標化することにより，上では含意という程度
だった被害の意味が否定し難いところまで増幅される。
幽（a）　　川口隊長が部下に死なれた。
（b）　太郎が大雨に降られた。
（C）　雅彦壁（そばで）明菜旦手首を切られた。
ところが，久野（1983）を含めて，間接受け身文に対応する能動文を認め
ない立場では，¢功（a）～（C）にも被害の意味合いが読み取れることが見落
とされるばかりでなく，鰯から位飢こ有標化されるにつれて被害の意味が大
きくなるという点が説明できない。
以上のような観点から把らえれば，自動詞の受動文も，（かなり周辺的
であるにしても）完全に切り維された特殊な構文として扱う必要はなく，
含意的な被害の意味も“本来的に関与しない項の組み入れ”という操作か
ら自然な手法によって導出することができるのである。
逆に，能動文の段階で事象への関与が“好ましい（＝favorable）”関係と
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解釈されるようなものは，受動文においても被害の意味は生じない。［15］
糾（a）　［　］壁田中さん聖レポートを賞賛した。
（b）　田中さん壁レポートを賞賛された。
¢射a）　［　］が太郎に対して花子との結婚を認めた。
（b）　太郎壁花子上里結婚を認められた。
まず，伽のような発話は，反語的な表現として「田中さん」への賞賛をア
イロニカルに非難しているような場合を除いて，普通「田中さん」は「レ
ポートを賞賛する」という事象に関与（＝インヴオルヴ）することを不愉
快とは思わないであろうから，受動文においても被害の意味が生じること
はない。同様に，通常の解釈では，幽（a）における「太郎」と「花子」は
共に「結婚」という過程によって結ばれることをポジテイヴに評価してい
るわけだから，（b）のように受動化した場合でも，決して被害の意味が生
じることはない。要するに，能動文の段階において，少なくとも“好まし
い（＝hvorable）”関係によって関与している参与項は，受動化しても被害
の受け身文になることはなく，上述の説明は一貫して妥当性を保持される
ことになる。
以上の論証から，被害の意味は決して忽然と生じるものではなく，能動
文の段階で出来事に組み込まれることを望まなければ，その段階で既に被
害の意味は萌芽的に生じているのであって，受動文することによって増幅
されるに過ぎないことが明らかになったと思われる。
最後に，上述の分析が次のような使役文に由来する受け身文にも適応で
きることを指摘しておきたい。
鍋（a）　　太郎が花子に応援させた。
（b）　花子壁太郎拉応援させられた。
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留針b）の受動文は，（a）の能動文に対応するが，そもそも「花子が応援す
る」という関係は「太郎」が引き起こしたことであって，もとから「花子」
と「応援する」という過程とが結び付いているわけではない。言い換える
と「花子」は本来的には事象に関与しているわけでなく「太郎」によって，
（a）の事象に組み込まれたということになる。この点で，使役文に被害の
意味が含まれ得ることだけでなく，（b）のように有標化することによって
被害の意味が大きくなることも，基本的に間接受け身文と同じ原理によっ
て説明することができるのである。［16］
5．結　　　語
本稿では，図地反転と“動作者のぼかし（agent－defoeusing）”という2つ
の原理を基本とし，形式名詞の挿入を容認することによって，直接受け身
文と間接受け身文を統一的に説明した。日本語の受け身文については，直
接目的語や間接目的語といった文法機能のレベルに固執している限り，直
接受け身文と間接受け身文との関連性や連続性を兄いだすことはできな
い。意味構造がどのように統語構造に反映されるかという概念主義的意味
観に立脚することによって，両者の共通点と相異点が明らかにされるだけ
でなく，間接受け身に見られる　《間接性》　と　《被害性≫の相関関係も極め
て自然な形で説明できるのである。このとき，本稿の分析で示したように，
経験基盤主義に基づく人間の解釈やプロトタイプ理論といった柔軟な発想
が重要な役割を果たすことは，もはや言うまでもないだろう。
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注
［1］詳しい議論についてはLangacker（1987）などを参照。
［2］なお，直接受け身文と間接受け身文とを統一的に扱う立場（UniformTheory）
からの研究に，HowardandNiyekawa－Howard（1976）があり，2つの受け身
文を別物として扱う立場（Non－uniforlTITheory）に，Kuno（1973）や柴谷
（1978）などがある。しかし，両者の相違は本質的に深層構造のレベルにお
けるものであって，本稿の議論とは直接関係ない。
［3］間接受け身文には直接的に対応する能動文が存在しないことを明確に述べて
いるのは，三上（1972），柴谷（1978：135），HowardandNiyekawa－Iloward
（1976：203），および，Siewierska（1984：154－155）などであるが，逆に，
存在すると述べている論文は見当たらない。
［4］この点は，Howard and Niyekawa－Howard（1976：202－203）やShiewierska
（1984：154－155）が特に強調しているところである。
［5］受動文が有標の構文であることは一般に認められているが，この点について，
Comrie（1987：19－21）は，①頻度，②形式的な複雑性，③生産性の低さ，お
よび，④談話における生起制限の4つを指摘している。また，Givdn（1979：
76）は，機能的な観点から受動文の有標性を議論しており興味深い。
［6］①について，Giv6n（1990：567）は“agent－demoting”ないし“suppression”と
いう用語を使っている。この用語法により，情報構造における「脱焦点化」
とは異なる概念であることが明確になるであろう。また，（彰は通言語的に通
用する原理ではなく，例えば，ロシア語では，不定人称文・無人称文を受動
化したとき，被動作者を主格に昇格させないことは良く知られている。
［7］ここで「ヲ格」の方が「ニ格」より動作者からの働きかけが強いというのは，
同一の述語に支配される格成分を比較した場合であって，述語が異なるとき
には他動性の差異に応じて格成分の被影響度も違うのが当然である。例えば
「弟子を先生に紹介する」という同一の述語に支配される格成分を比較する
ときにのみ「弟子」と「先生」における影響度の差異を問題にできるのであっ
て，例えば「人を殺す」と「通を歩く」のように述語が異なれば「人」と「道」
に対する影響度が違うのは当然であって，まして異なる述語の間で「ヲ格」
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と「ニ格」を比べることは不可能だからである。
［8］この階層は，部分的に柴谷（1978：206）および尾上（1981：106）に負うて
いる。
［9］palmer（1994：131）でも，日本語における属格名詞句からの受動化を妥当
と認めている。また，関係文法（relationalgrammar）の立場から「ノ格」か
らの受動化を認めた分析にShimizu（1975）がある。
［10］ここでは「形式名詞」という用語を必ずしも厳密な意味で使用してはいない。
実用的には，例えば「こと」「もの」あるいは「ところ」などのように，品
詞論的には名詞でありながら，語彙的意味が希薄になりつつ補文標識や不定
代名詞のような機能語として用いられることが多いものをいう。ただ，（1別こ
おいて「そば」のような名詞が使用可能であることから，形式名詞という制
約はそれほど重要ではなく，語彙的意味を十分に残している普通の名詞でも
介在できると言っていいのかもしれない。
［11］なお，日本語では基本的に文成分は全て述語動詞に先行しなければならない
ので，形式名詞の介在によって《［名詞］＋［ノ］十［形式名詞］＋［格助詞］》
のパターンをとれば，述語と参与項（［名詞］）との意味的関係が間接的にな
ると同時に，［名詞］と述語動詞の物理的距離も大きくなる。これを「類像
性（iconicity）」の反映として解釈することもできるだろう。
［12］仕射b）に形式名詞が実現され得ないのに対し，（1射a）では形式名詞が実現可
能であるのは，述語の語彙的意味が異なるからと思われる。すなわち，述語
の表す事象が受動文における主格成分をターゲットに起こるような性格のも
のであれば形式名詞は現れ得ないのに対し，必ずしも主格成分そのものを
ターゲットにしているとは限らないような性格のものは形式名詞の残存を許
すと言っていい。具体的には，（1射a）における「降る」という事象は「太郎」
そのものをターゲットに起こるというものではないので形式名詞「ところ」
を残し得るが，（1射b）では「泣く」とい事象が「太郎」の周辺的成分に対し
て起こっているとは解釈し難いために「ところ」や「そば」を残すことがで
きないのであろう。
［13］（i）における「副次的成分」とは，寺村（1982：82）や森山（1988：57）でい
う「副次補語」と同様に，述語によって義務的に要求される「必須補語」以
外の成分をいう。ただし，本稿では統語的な振る舞い方より意味的関係の方
を重視している点に注意されたい。
［14］この点について，Shibatani（1990：330）は次のように述べている：間接受
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け身文は「ガ格」成分と独立的に起こる事象を描くために「ガ格」成分が直
接的に事象に関与していないのに対し，直接受け身文では事象に対する「ガ
格」成分の関与が直接的である。
［15］糾のような例に対しては，西村（1992）も参照されたい。
［16］言うまでもなく，e射a）のような便役文でも「応援する」という事象に組み
込まれることを「花子」が嫌がらないのであれば，はじめから「被害」の意
味は生じ得ず，したがって，その限りにおいては受動化しても被害の意味は
増幅されない。
また，白須a）については，使役という構文が有標であることから，すでに
（ii）の段階に達しており，それが，受動化によってさらに増幅されたと考え
ることもできるだろう。
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